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0.  Vorbemerkungen  
Die regelmaÜige Beobachtung der Investitionstatigkeit liefert wichtige Hinweise fur das 
zukunftige Wachstum der Wirtschaft. Insbesondere in Ostdeutschland, wo die Um-
strukturierung der Wirtschaft sowie erforderliche Produktivitatsgewinne den Aufbau ei-
nes modernen Kapitalstocks voraussetzen, ist eine kontinuierlich hohe Investitionstatig-
keit wunschenswert. Obwohl der Investitionsruckgang nach dem uberdurchschnittlich 
hohen Investitionsniveau bis Mitte der 90er Jahre im Zusammenhang mit zahlreichen 
GroÜprojekten einerseits normal und zu erwarten war, ist andererseits zu befurchten, 
dass niedrigere Investitionen das erforderliche Wachstum im Aufholprozess nicht si-
chern. Wichtig ist vor allem, dass die Zweige und Branchen zulegen, die die Grundlage 
fur eine moderne Wirtschaft bilden und wertscho pfungsintensiv sind.  
Im vorliegenden Artikel wird auf Basis des IAB-Betriebspanels untersucht, in welchen 
Zweigen und Branchen des Verarbeitenden Gewerbes im Jahr 2000, aber auch in den 
davor liegenden Jahren, Investitionssteigerungen vorherrschten. Mit dieser Arbeit wird 
die 1999 begonnene Analyse der Investitionsentwicklung im ostdeutschen Verarbeiten-
den Gewerbe fortgefuhrt.1 Stand in den vorangegangenen Studien die Herausarbeitung 
der Einflussfaktoren auf das Investitionsgeschehen im Vordergrund, so soll nun anhand 
der vorliegenden betrieblichen Daten die differenzierte Investitionsentwicklung in den 
Zweigen und Branchen aufgezeigt werden. Dabei geht es darum, herauszuarbeiten, wo 
mo glicherweise Impulse auf Wachstum und Produktivitat im Verarbeitenden Gewerbe 
zu erwarten sind. In diesem Zusammenhang wird auch untersucht, wodurch sich Be-
triebe, die ihre Investitionen im Jahr 2000 steigern von denen mit rucklaufigen Investiti-
onen abheben, ob es allgemeine betriebswirtschaftliche Merkmale gibt und welche das 
sind. Die Ergebnisse ko nnten Anhaltspunkte fur Investitionsvorhersagen und die Kon-
junkturprognose liefern. 
1.  Datengrundlage und Methode  
Datengrundlage fur die folgenden Berechnungen bilden die Arbeitgeberbefragungen des 
IAB von 1998, 1999 und 2000, die Erhebungswellen 3 bis 5 fur Ostdeutschland. Damit 
ko nnen Angaben der Betriebe fur 1997, 1998 und 1999 ausgewertet werden.  
                                                 
1  Vgl.: Laschke, B., Determinanten der Investitionsentwicklung im ostdeutschen Verarbeitenden 
Gewerbe „ eine empirische Analyse-, IWH-Diskussionspapier Nr. 102, August 1999; Determinanten 
der Investitionsintensitat im ostdeutschen Verarbeitenden Gewerbe „ eine Analyse anhand des IAB-




Im Vordergrund der Untersuchungen steht die Veranderung der Investitionstatigkeit. 
Wahrend aus den Befragungen fur die Jahre 1997 bis 1999 Ist-Werte zur Investitions-
ho he vorliegen, auf deren Grundlage die Veranderung errechnet werden kann, gibt es fur 
das Befragungsjahr 2000 Aussagen der Betriebe zur voraussichtlichen Investitionsver-
anderung2. Obwohl hinter diesen Angaben zunachst Investitionsvorhaben stehen, wird 
das Jahr 2000 als Ausgangspunkt der Betrachtungen gewahlt, da sie aktueller sind. 
Zugleich wird damit angenommen, dass die Investitionsplane auf einer realen Basis fu-
Üen. Insgesamt auÜerten sich 1645 Betriebe zu den Investitionsabsichten fur 2000, da-
von wollten allerdings nur 51 % investieren, so dass fur die Analyse nur 1072 Antwor-
ten zur Verfugung stehen. Bei Vergleichen im L angsschnitt reduziert sich die Zahl 
nochmals auf 805 Betriebe. Tests ergaben, dass daraus keine systematischen Verzerrun-
gen resultieren.  
Die nachfolgende Arbeit widmet sich nach einem kurzen U berblick uber die Investiti-
onstatigkeit anhand der Daten aus dem IAB-Betriebspanel der Analyse der Investitions-
veranderung 2000 gegenuber 1999 unter dem Aspekt des m o glichen Beitrages zum 
Wachstum im ostdeutschen Verarbeitenden Gewerbe. Diese Analyse wird auf zwei 
Ebenen durchgefuhrt. Auf der makroo konomischen Ebene wird die Verteilung der Be-
triebe mit steigenden und abnehmenden Investitionen 2000 gegenuber 1999 auf die 
Zweige und Branchen des Verarbeitenden Gewerbes herausgearbeitet. Anhand der 
Streuung sollen mo gliche Wirkungen auf das Wachstum der Industrie aufgezeigt wer-
den. Auf der mikroo konomischen Ebene werden anhand verschiedener betrieblicher 
Merkmale Betriebstypen fur steigende oder sinkende Investitionen im Jahr 2000 gebil-
det, die sich durch charakteristische Merkmale voneinander unterscheiden. Dazu wird 
eine Clusteranalyse durchgefuhrt und mittels bivariater Betrachtungen die Auspragung 
der Merkmale in den Betriebstypen herausgearbeitet. Verallgemeinerungen der Er-
gebnisse ko nnen fur Investitionsprognosen genutzt werden. 
2.  Diskontinuierlicher Investitionsverlauf in der ostdeutschen Industrie 
Lt. IAB-Arbeitgeberbefragung vom Sommer 2000 beabsichtigte mit 51 % rund die 
Halfte der befragten Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes im Jahr 2000 Investitionen 
durchzufuhren. Im Vergleich zu den vorangegangenen Umfragen 1998 und 1999, wo 
uber 60 % der Betriebe investierten, sind das deutlich weniger. Zum einen ist dieser 
                                                 
2  Die Frage und die Antwortmo glichkeiten lauteten: Welche Entwicklung der Investitionen erwarten Sie 
fur das Jahr 2000 im Vergleich zu 1999? Wird das Investitionsvolumen etwa gleich bleiben, eher 




Ruckgang Ausdruck der allgemeinen Konjunkturlage in der ostdeutschen Industrie. 
Obwohl nach der Konjunkturdelle 1999 das Jahr 2000 zunachst wirtschaftlich sehr gut 
lief, deutete sich doch bereits im dritten Quartal der bevorstehende Abschwung an und 
beeinflusste die Investitionsplanungen fur das zweite Halbjahr.3 Zum anderen spiegeln 
sich darin die allgemein rucklaufigen Investitionen in der ostdeutschen Industrie wider. 
Nach dem Investitionshoch zu Beginn des Transformationsprozesses sind die zahlrei-
chen GroÜprojekte beendet und die Investitionstatigkeit reduziert sich zunehmend auf 
das in einer “normalenÄ Wirtschaft durchschnittliche MaÜ. Das ifo-Institut schatzt das 
“NormalniveauÄ fur das ostdeutsche Verarbeitende Gewerbe mit rd. 12 Mrd. DM ein, 
was eine Reduzierung von 35 % gegenuber dem H o chstniveau von 1995 bedeuten 
wurde.4 Der Investitionsruckgang w a re zunachst nicht beunruhigend, zumal der 
Investitionsprozess an und fur sich diskontinuierlich verlauft, was im Extremfall auch 
ein Jahr ohne Investitionen einschlieÜen kann. Ungeachtet dessen gelten regelmaÜig 
hohe und steigende Investitionen als ein Merkmal fur eine gesunde und expandierende 
Wirtschaft. Das gilt um so mehr fur die ostdeutsche Wirtschaft. So verweist das ifo-
Institut im gleichen Zusammenhang auf das noch vorhandene industrielle Untergewicht 
in der ostdeutschen Gesamtwirtschaft im Vergleich zu den alten Bundeslandern. Somit 
waren eher zusatzliche Investitionsanstrengungen erforderlich, um diesen R uckstand 
aufzuholen.5 
Die Daten des IAB-Panels zeigen auf der Mikroebene, dass von den Betrieben, die im 
Jahr 2000 Investitionen beabsichtigten, mit 45 % fast die Halfte diese gegenuber dem 
Vorjahr erho hen wollten, rd. ein Viertel das gleiche Investitionsvolumen wie 1999 
anstrebte und reichlich 30 % dieses reduzieren wollten. Alle diese Betriebe investierten 
auch in den Vorjahren, davon nahezu 90 % sowohl 1998 als auch 1999, 12% hatten 
1998 pausiert. Diskontinuierliche Investitionstatigkeit bedeutet, dass die Investitions-
ho he nicht jedes Jahr gleich ist oder sogar steigt. Werden im Zeitverlauf jeweils die 
Anteile der Betriebe mit steigenden, gleichbleibenden oder sinkenden Investitionen ge-
genuber dem Vorjahr betrachtet, so zeigt sich, dass der Anteil der Betriebe mit gleich-
bleibenden Investitionen bis 2000 stark gesunken ist und bei einem hohen Anteil der 
Betriebe das jahrliche Investitionsverhalten sehr unterschiedlich ist. Auffallig nahmen 
die Betriebe mit rucklaufigen Investitionen zu, was fur das Jahr 2000 einen insgesamt 
                                                 
3  Die Umfrage wurde im August durchgefuhrt. 
4  Vgl.: Jackel, P., Verarbeitendes Gewerbe der neuen Bundeslander: 2001 nach sechs Jahren erstmals 
wieder Investitionsanstieg?, in: ifo-Schnelldienst 13/2001, S. 51. 




sinkenden Investitionsumfang erwarten lasst.  
Abbildung 1: 
Investitionsveranderung zum Vorjahr 
























* Schatzung  
Falle: 1998 gg. 97: n = 500, 1999 gg. 1998: n = 894, 2000 gg. 1999: n = 1030.  
Quelle: ifo-Institut Munchen, IAB-Betriebspanel Ost, 1998, 1999, 2000. 
Ein Kreuzvergleich der Investitionsveranderung von 1999 gg. 1998 und 2000 gg. 1999 
zeigt, dass in der Mehrzahl der Falle die gegenteilige Entwicklungsrichtung des Vorjah-
res angestrebt wird. So hatte reichlich die Halfte der Betriebe, die 2000 mit ihren Inves-
titionen kurzer treten wollten, im Vorjahr mehr als 1998 investiert und umgekehrt hatten 
53 % der Betriebe mit wachsenden Investitionen 2000 im Vergleich zu 1999 diese vor-
her reduziert. Von den Betrieben mit “gleichbleibendenÄ Investitionen 2000 investierten 
11 % seit 1998 in der selben Ho he, 46 % verharrten auf dem im Vorjahr bereits vermin-
derten Investitionsniveau und 43 % beabsichtigten, den 1999 angehobenen Investitions-
umfang beizubehalten. 
Tabelle 1: 
Investitionsveranderung im Kreuzvergleich 
- in % der Betriebe - 
Investitionsentwicklung   Investitionsabsichten 2000 gg. 1999 
1999 gg. 1998  Eher abnehmen  Etwa gleich bleiben  Eher zunehmen 
Abnahme  40  46  53 
Gleichstand  5  11  9 
Zunahme  55  43  38 
Gesamt  100  100  100 
Falle: n = 601. 




3.  Investitionen und Wachstumsimpulse im ostdeutschen Verarbeitenden 
Gewerbe 
Mit Investitionen, insbesondere steigenden, verbinden sich immer auch Wachstumsim-
pulse. Nicht zuletzt deshalb ist fur eine volkswirtschaftliche Einordnung der Investiti-
onstendenzen nicht nur von Interesse, wie der Investitionstrend verlauft, sondern auch 
wo die Veranderung stattfindet. In Analysen zur Produktivitatslucke zwischen dem 
Verarbeitenden Gewerbe Ost- und Westdeutschlands werden u.a. eine ungunstige 
Industriestruktur, der geringere Anteil wertscho pfungsintensiver Branchen als Ursachen 
hervorgehoben.6 Dieser Struktureffekt hat sich in den letzten Jahren noch verstarkt.7 
Deshalb ist es wichtig, dass vor allem auch in den Wachstumsbranchen durch 
entsprechende Investitionen eine Expansion und Produktivitatssteigerung erzielt wird.  
3.1  Makroo konomische Betrachtungen zur geplanten Investitionsentwicklung 
im Jahr 2000 
Zunachst soll untersucht werden, welchen Einfluss die Gruppe der Betriebe mit steigen-
den, gleichbleibenden oder sinkenden Investitionen 2000 im Vergleich zu 1999 mo gli-
cherweise auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung in der Industrie ausubte. Dazu 
wird zunachst dargestellt, welches Gewicht die jeweilige Gruppe an wichtigen Kenn-
groÜ en hatte. Tabelle 2 zeigt, dass die Betriebe mit ho heren Investitionen im Jahr 2000 
nur einen Anteil von weniger als 30 % an der Investitionssumme im Verarbeitenden 
Gewerbe von 1999 ausmachten8, die mit sinkenden Investitionen dagegen 52 %. Damit 
war von den Ruckgangen ein betrachtliches Investitionsvolumen betroffen, was zu den 
insgesamt rucklaufigen Investitionen im Jahr 2000 in der ostdeutschen Industrie fuhren 
sollte. Der ifo-Investitionstest Ende 2000 weist auch einen tatsachlichen Ruckgang um 
7 1/2 % gegenuber 1999 aus.9  
                                                 
6  Vgl.: Ragnitz, J., M u ller, G., W o lfl, A., Produktivitatsunterschiede und Konvergenz von 
Wirtschaftsraumen  
- Das Beispiel der neuen Lander -, IWH-Sonderheft 3/2001, S. 181 ff. 
7  Dazu in: Fortschrittsbericht, Studie f u r das Bundesministerium der Finanzen, April 2002, 
unvero ffentlicht. 
8  Zu berucksichtigen sind auch Betriebe (4 %), die Mitte 2000 noch keine Schatzung zu ihren 
Investitionen 2000 geben konnten. Von diesen wird ein Teil m o glicherweise ebenfalls weniger 
investieren als im Vorjahr. 
9  Vgl.: Jacke, P., Verarbeitendes Gewerbe der neuen Bundeslander: 2001 nach sechs Jahren erst mal 





Anteil der Betriebe mit abnehmenden, gleichbleibenden und zunehmenden Investitionen 
2000 an wichtigen KenngroÜ en 









Eher abnehmen  36  35  34  52 
Etwa gleich-
bleibend  29  28  29  21 
Eher zunehmen  35  37  37  27 
Gesamt  100  100  100  100 
Falle: Umsatz: n = 963, Beschaftigte 1999: n = 1030, Beschaftigte 2000: n = 1030, Investitionen: n = 
1011. 
Quelle: IAB-Betriebspanel Ost 1999, 2000. 
Bei den anderen KenngroÜ en sind die Unterschiede dagegen gering. Das Gewicht der 
Betriebe mit abnehmenden bzw. zunehmenden Investitionen an den jeweiligen Gesamt-
summen ist annahernd gleich groÜ, so dass keine gravierenden Einflusse abgeleitet wer-
den ko nnen.  
Aussagefahiger als diese grobe Betrachtung ist eine Aufschlusselung auf fachliche 
Hauptgruppen und Branchen. Die Zuordnung zu den fachlichen Hauptgruppen zeigt 
signifikante Unterschiede. Obwohl in allen Hauptgruppen der uberwiegende Teil der 
Betriebe mit Investitionen 2000 diese im Vergleich zum Vorjahr noch erho hen wollten, 
so trifft das doch vor allem im Verbrauchsgutergewerbe haufiger zu als in den anderen 
Hauptgruppen (vgl. Abbildung 2). Hier gaben mit mehr als der H alfte der Betriebe 
uberdurchschnittlich viele an, ihre Investitionen zu steigern. Im Vorleistungsguterbe-
reich hatten sich mehr als 40 % der Betriebe fur einen Investitionszuwachs entschieden, 
was dem Durchschnitt der Industrie entspricht. Bei den Investitions- und Gebrauchsgu-
terproduzenten10 war eine Verteilung zu jeweils annahernd ein Drittel auf die drei Ant-
wortmo glichkeiten zu beobachten. 
                                                 
10 Die im Panel vorgenommene Zusammenfassung zu Branchen erlaubt keinen getrennten Ausweis von 
Investitions- und Gebrauchsgutern, da die meisten der hierunter erfassten Branchen beides herstellen. 





Investitionsveranderung zum Vorjahr nach Hauptgruppen 








I n d u s tr ie   in s g e s a m t
Prozent
eher abnehmen etwa gleichbleiben eher zunehmen  
IWH 
Falle: n = 1030. 
Quelle: IAB-Betriebspanel Ost 2000. 
Ein Vergleich mit der Vorjahresentwicklung zeigt, dass 1999 die Unterschiede zwischen 
den fachlichen Hauptgruppen geringer und die Zahl der investitionssteigernden Betriebe 
in der Industrie mit durchschnittlich 51 % deutlich ho her waren. In allen Hauptgruppen 
wollten die Halfte und mehr Betriebe ihre Investitionen im Vergleich zu 1998 erho hen. 
Besonders groÜ war der Anteil im Vorleistungsgutergewerbe, wahrend das Verbrauchs-
gutergewerbe im Durchschnitt lag. Der Vergleich weist auf eine Investitionsabschwa-
chung hin und eine groÜ ere Differenzierung zwischen den Hauptgruppen. Insbesondere 
wird die Investitionstatigkeit im Vorleistungsgutergewerbe im Jahr 2000 schwacher aus-
fallen als in den Jahren zuvor. Das deutet auf eine gesunkene Nachfrage aus den anderen 
Hauptgruppen und damit auf eine wirtschaftliche Abkuhlung hin. 
3.2  Investitionsveranderung nach Branchen 
Eine tiefere Betrachtung nach Branchen soll Informationen daruber liefern, ob sich stei-
gende Investitionen vornehmlich auf strukturbestimmende und Wachstumsbranchen 
konzentrieren oder ob eher bisher wachstumsschwache Branchen nachziehen und wel-
che Wachstumswirkungen letztendlich im Verarbeitenden Gewerbe daraus resultieren 
ko nnten. Tabelle 3 gibt einen U berblick uber die geplanten Investitionsentwicklungen 
2000 in den Branchen. In der Halfte der betrachteten Branchengruppen auÜerten uber-
durchschnittlich viele Betriebe Steigerungsabsichten, darunter im Papier- und Druckge-
werbe, in der Chemischen Industrie, der Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren, 
der Metallerzeugung und „bearbeitung und der Feinmechanik/Optik. Diese Momentauf-




dass die fur 2000 erhaltene Gruppierung nicht zufallig ist, sondern dass sich die Bran-
chen mit einem hohen Anteil investitionssteigernder Betriebe 2000 auch hinsichtlich ih-
rer Investitionsaktivitaten in den Vorjahren von den ubrigen Branchen unterscheiden. 
Ein Vergleich der Veranderungen 1998, 1999 und 2000 jeweils zum Vorjahr offenbart, 
dass die Branchen mit Investitionszuwachs 2000 zwar in den vorangegangenen Jahren 
nicht immer zu den Branchen mit uberdurchschnittlich haufigen Investitionssteigerun-
gen geho rten, dass sich aber in den meisten dieser Branchen die Anzahl der Betriebe mit 
Steigerungen11 seit 1998 standig erho ht hat. In den ubrigen Branchen ist dagegen fur den 
Jahresvergleich 1999 gg. 98 eine Zunahme der Betriebe mit steigenden Investitionen 
gegenuber der vorangegangenen Periode zu verzeichnen und 2000 geht der Anteil dieser 
Betriebe wieder stark zuruck. Daraus kann geschlossen werden, dass es sich bei den 
Branchen mit Steigerungsabsichten 2000 vornehmlich um solche handelte, die expan-
dieren. 
 
                                                 
11 Die Veranderungen 1998 gg. 97 und 1999 gg. 98 wurden anhand der Istangaben zur Investitionsho he 






1 mit abnehmenden, gleichbleibenden und zunehmenden Investitionen 2000 
nach Branchen 
- in % der Betriebe- 
 
Entwicklung der Investitionen 2000 gg. 1999 
  Eher abnehmen  Etwa gleichbleibend  Eher zunehmen 
Nahrungs- und Genuss-
mittelherstellung  47  16  37 
Textil-, Bekleidungs- u. 
Ledergewerbe  15  12  73 
Papier- und Druckge-
werbe  23  7  70 
Holzgewerbe  35  24  41 
Chemische Industrie  21  28  51 
Herstellung v. Gummi- u. 
Kunststoffwaren  28  25  47 
Glasgewerbe, Keramik, 
Verarbeitg. V. Steinen u. 
Erden  47  17  36 
Metallerzeugung u. „be-
arbeitung  27  24  49 
Herstellung v. Metaller-
zeugnissen, Stahl- u. 
Leichtmetallbau  38  30  32 
Maschinenbau  29  29  42 
Herstellung v. Kraftwa-
gen u. „teilen  31  34  35 
Sonstiger Fahrzeugbau  48  18  34 
Elektrotechnik, Buroma-
schinen, DV-Gerate 
33  36  31 
Feinmechanik, Optik  18  31  51 




7  13  79 
Recycling  14  32  54 
Industrie insgesamt  31  24  45 
1 Betriebe, die 2000 investieren wollen. Die Schattierung markiert Branchen mit uberdurchschnittlichem 
Anteil von Betrieben in der jeweiligen Gruppe. 
Falle: n = 1030. 




In der Tat sind die Branchen mit uberdurchschnittlich haufigen Steigerungsabsichten 
uberwiegend selbst Wachstumsbranchen und/oder sie liefern wichtige Vorprodukte fur 
das Wachstum anderer Zweige. Dazu geho ren die Chemische Industrie, das Papier- und 
Druckgewerbe, die Feinmechanik- und Optikindustrie sowie die Metallerzeugung und „
bearbeitung „ vornehmlich also Branchen des Vorleistungsgutergewerbes.12 Aber auch 
im Textil- und Bekleidungsgewerbe, einer an und fur sich schrumpfenden Branche, be-
absichtigten uberdurchschnittlich viele Betriebe, im Jahr 2000 ihre Investitionen gegen-
uber dem Vorjahr zu erho hen. Das weist auf die differenzierte Entwicklung innerhalb 
einer Branche hin. Trotz allgemeinen Ruckganges entwickeln sich einzelne Zweige gut 
oder sogar extensiv.13 Daruber hinaus gibt es e inige Branchen des 
Investitionsgutergewerbes wie z.B. der Maschinenbau und die Herstellung von Kraft-
wagen und „teilen, in denen zwar nicht uberdurchschnittlich viel, aber der groÜ te Anteil 
der Betriebe seine Investitionen 2000 im Verhaltnis zu 1999 erho hen wollte. Das ist 
mo glicherweise noch dem schwierigen Transformationsprozess im Maschinenbau ge-
schuldet. Zu den Branchen mit uberdurchschnittlich hohem Anteil von Betrieben mit ge-
ringeren Investitionen 2000 gegenuber 1999 geho rten die Nahrungs- und Genussmittel-
herstellung, das Glasgewerbe, Keramik und die Verarbeitung von Steinen und Erden 
sowie der sonstige Fahrzeugbau. Unter den Erzeugern von Nahrungs- und Genussmit-
teln war bereits in den Vorjahren die Anzahl der Betriebe, die ihre Investitionen reduzie-
ren wollten, bestandig angestiegen. Das Glas- und Keramikgewerbe sowie die Verar-
beitung von Steinen und Erden befindet sich im Sog der Bauflaute und der sonstige 
Fahrzeugbau, dazu geho ren z. B. der Schiff- und Schienenfahrzeug- sowie der Luft- und 
Raumfahrzeugbau, aber auch die Herstellung von Yachten, Fahrradern und Kraftradern, 
hatte unter der mangelnden Auftragslage der Werften, R uckgangen im Schienenfahr-
zeugbau ebenso zu leiden wie unter der ungenugenden Binnenkonjunktur.  
Im folgenden werden die Branchen mit uberdurchschnittlich zahlreichen Betrieben, die 
ihre Investitionen 2000 erho hen, unter dem Aspekt mo glicher produktiver Impulse fur 
die Entwicklung der Industrie insgesamt naher betrachtet. Dazu soll zuerst ihr Gewicht 
im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt herausgearbeitet und das Ergebnis dann mit 
weiteren Charakteristika untersetzt werden. Tabelle 4 zeigt ihre Einbettung im Verar-
beitenden Gewerbe anhand des Anteils an wichtigen KenngroÜ en.  
                                                 
12 Die rucklaufigen Investitionsabsichten im Vorleistungsgutergewerbe insgesamt werden vor allem von 
der baunahen Branche Glas, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden hervorgerufen. 
13 Vgl. dazu auch: Ragnitz, J., Ostdeutsche Industrie: starke Differenzierung auf Branchen- und 





Anteil der Branchen mit uberdurchschnittlich zahlreichen Investitionssteigerungen 2000 gegen-
uber 1999 an wichtigen Kennwerten des Verarbeitenden Gewerbes 
- in % - 
Branche  Produktionsindex 
Anteil am Umsatz 
im Verarbeitenden 
Gewerbe 




Wertscho pfung je 
Beschaftigten  
  2001,  
1995 = 100 
2000  2000  1999, 1000 DM/ 
Beschaftigten 
Textil-, Bekleidungs- 
u. Ledergewerbe  133  2  4  71,2 
Papier-, Verlags- u. 
Druckgewerbe  149  6  6  120,6 
Chemische Industrie, 
Mineralo lverarbeitung  178  13  6  110,7 
Herstellung v. Gummi- 
u. Kunststoffwaren  175  4  5  89,2 
Metallerzeugung u.  
-bearbeitung  163  5  4  126,2 
Feinmechanik/Optik  302  6  6  62,9 
Herstellg. v. Mo beln, 
Schmuck, Musikinstr. 
u.a. 
141  3  4  49,9 
Recycling  .  0,4  0,5  112,4 
Gesamt    39  36   
Verarbeitendes Ge-
werbe insgesamt  156  100  100  91,6 
Quelle: Statistisches Bundesamt, IAB-Betriebspanel Ost 2000, Berechnungen des IWH. 
Die Chemische Industrie, Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren und Feinme-
chanik/Optik, aber auch die Metallerzeugung und „verarbeitung als Vorleistungsguter-
produzenten fur viele andere Branchen weisen ein uberdurchschnittliches Produktions-
wachstum auf. Hinsichtlich des Umsatzes und der Beschaftigung vereinten die acht 
Branchen im Jahr 2000 mit 39 % bzw. 36 % uber ein Drittel des Gesamtumsatzes und 
der Beschaftigten im Verarbeitenden Gewerbe auf sich. Zur Wertscho pfung14 im Verar-
beitenden Gewerbe trugen sie 1999 mit 28 % zu mehr als einem Viertel bei. Die Bran-
chen Papier- und Druckgewerbe, Chemische Industrie/Mineralo lverarbeitung, Metaller-
zeugung und „verarbeitung sowie Recycling wiesen dabei eine uberdurchschnittliche 
Wertscho pfung je Beschaftigten auf (vgl. Tabelle 4). Insgesamt verko rperten die Bran-
                                                 
14 Die Wertscho pfung wurde anhand der Angaben im IAB-Betriebspanel zum Umsatz und dem Anteil der 




chen mit einem hohen Anteil steigender Investitionen 2000 somit einen betrachtlichen 
Teil der Industrie und ihre Entwicklung kann Wachstum und Produktivitat der Industrie 
insgesamt nicht unwesentlich beeinflussen.  
Drei dieser Branchen  - die Chemie, die Feinmechanik/Optik und das Papier- und 
Druckgewerbe - zahlen entsprechend der ISI-Hochtechnologieliste zu den technologie-
intensiven Wirtschafszweigen des Verarbeitenden Gewerbes, in denen Spitzentechnik 
oder zumindest hochwertige Technik angewandt und produziert wird. 15 Eine ahnliche 
Gruppierung nach SITC rechnet auch die Herstellung von Kunstoffen und Kunststoff-
waren zu den Branchen mit hochwertiger Technik.16 In der chemischen Industrie werden 
die pharmazeutischen Erzeugnisse, die organischen Grundstoffe, Schadlingsbe-
kampfungs- und Pflanzenschutzmittel u. a. unter Spitzentechnologien eingestuft und 
weitere Erzeugnisse stellen hochwertige Techniken dar. Zur Feinmechanik/Optik geho -
ren als Spitzentechnik die Herstellung von elektronischen Bauelementen, von Mess-, 
Kontroll-, Navigations- u. a. Instrumenten und von nachrichtentechnischen Geraten und 
Einrichtungen; hochwertige Technik sind Rundfunk- und Fernsehgerate sowie phono- 
und videotechnische Gerate, medizinische Gerate und Vorrichtungen, optische und fo-
tografische Gerate. Die Vervielfaltigung bespielter Datentrager ist als eine Erzeugnisli-
nie des Druckgewerbes als hochwertige Technik eingestuft. Zum einen sind Betriebe, 
die hochwertige Erzeugnisse und Spitzentechnik herstellen in der Regel selbst sehr pro-
duktiv und zum anderen sind die als Spitzentechnik und hochwertige Technik definier-
ten Erzeugnisse weitgehend Ausgangsmaterialien oder technische Voraussetzungen fur 
moderne, hocheffektive  Produktionsverfahren und Produkte, Kommunikationsprozesse 
usw. in anderen Zweigen und damit fur Produktivitatssteigerungen auf vielen Gebieten. 
Somit ko nnten aus einer regen Investitionstatigkeit und damit der Festigung und dem 
weiteren Ausbau der technologieintensiven Branchen Impulse f ur das Produktivitats-
wachstum des gesamten ost- und westdeutschen Verarbeitenden Gewerbes und daruber 
hinaus auch fur andere Sektoren der deutschen Wirtschaft insgesamt resultieren. Im Jahr 
2000 hatten diese Hightech-Branchen einen Anteil von rund 30 % am Umsatz und be-
schaftigten reichlich ein F unftel der Arbeitnehmer in der ostdeutschen Industrie. Ihr 
weiterer Ausbau w urde die Struktur des Verarbeitenden Gewerbes in den neuen 
Bundeslandern positiv beeinflussen. Da diese Branchen eine hohe Produktivitat 
aufweisen, ergibt sich allein durch einen wachsenden Anteil auch eine h o here 
                                                 
15 Vgl. dazu: Bmb+f, Zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands, Zusammenfassender 
Endbericht 2000, Anhang S. I. 




Gesamtproduktivitat des Verarbeitenden Gewerbes.  Allerdings lag die 
Feinmechanik/Optik 1999 unter der durchschnittlichen Produktivitat des Verarbeitenden 
Gewerbes. Somit k o nnten Investitionen in dieser Branche zusatzliche 
Produktivitatsschube bringen. Hinzu kommen die indirekten Effekte infolge der 
Nutzung entsprechender neuer Produkte und Technologien in anderen Branchen.17 In 
den alten Bundeslandern entfallen auf diese Branchen ein Drittel des Industrieumsatzes 
und 30 % der Beschaftigten. 
4.  Investitionsgruppen von Betrieben 
4.1  Gruppierung der Betriebe a nhand der Investitionsentwicklung 2000 
gegenu ber 1999 
Auf der mikroo konomischen Ebene soll nun untersucht werden, wodurch sich die Be-
triebe, die ihre Investitionen 2000 gegenuber 1999 steigern, reduzieren oder gleich las-
sen, unterscheiden. Welche betriebswirtschaftlichen Gemeinsamkeiten weisen die Grup-
pen auf z. B hinsichtlich der Ertragslage, des Exportengagements, der Beschaftigungs-
entwicklung, der Lohnkosten, von Managementaktivitaten, Innovationstatigkeit und 
dem technischen Zustand der Anlagen. Daraus ko nnte auf Zusammenhange geschlossen 
werden, die die Investitionsaktivitaten aus betriebswirtschaftlicher Sicht beeinflussen.  
Dazu wird eine multivariate Untersuchung mit Hilfe einer Clusteranalyse durchgefuhrt. 
Sie ermo glicht, die Unternehmen anhand ihrer betriebswirtschaftlichen Merkmale zu 
Gruppen zusammenzufassen. Diese Gruppen sollten sich untereinander deutlich unter-
scheiden, aber in sich mo glichst ahnlich sein. Die in der Analyse verwandten Variablen 
sind in der U bersicht 1 dargestellt.  
                                                 
17 Vgl. dazu auch: M u ller, R., W o lfl, A., Ist die ostdeutsche Industriestruktur nachteilig f ur die 




U bersicht 1: 
Variable der Clusteranalyse 
Betriebliches Tatigkeitsfeld  Variable  Auspragung 
Investitionstatigkeit  Investitionsentwicklung 1999 gg. 98  1: 1999 geringer als 1998 
2: gleich 
3: 1999 ho her als 1998 
  Investitionsentwicklung 2000 gg. 1999  1: eher abnehmen 
2: etwa gleich bleiben 
3: eher zunehmen 
  Investitionen je Beschaftigten 1999 in 




  Anteil der Erweiterungsinvestitionen an 
den Gesamtinvestitionen 1999 
1: keine Erw.-Invest. 
2: bis einschl. 10% 
3: 11 bis 25% 
4: 26 bis 50% 
5: mehr als 50%. 
  Technischer Stand der Anlagen 2000  1: alt 
2: neu 
3: neuester Stand 
Personal  BetriebsgroÜ engruppe 2000  1: Kleinstbetriebe 
2: Kleinbetriebe 
3: Mittlere Betriebe 
4: GroÜbetriebe 
  Voraussichtl. Personalentwicklung bis 
2001 
1: eher sinken 
2: etwa gleich bleiben 
3: eher steigen 








5: sehr gut 
  Entwicklung des Geschaftsvolumens 
2000 gg. 1999 
1: eher sinken 
2: etwa gleich bleiben 
3: eher steigen 
  Wertscho pfung je Beschaftigten 1999  1: kleiner 0 
2: bis 30 000 DM/Besch. 
3: 31 000 bis 50 000 
4: 51 000 bis 100 000 
5: mehr als 100 000. 
Absatz- und Produktionsorgani-
sation 
U berregionaler Absatz  0: Nein; 1: Ja. 
  Auslandsabsatz  0: Nein; 1: Ja 
  Kapazitatsauslastung  zusatzl. Anlagen fur Um-
satzsteigerung no tig 
0: Nein; 1: Ja. 





Fortsetzung der U bersicht 1:     
  Wurden im Unternehmen organisatori-
sche Veranderungen durchgefuhrt 
0: Nein; 1: Ja 




3: kein Tarifvertrag 
  Mehrheitliches Eigentum  1: westdeutsch 
2: ostdeutsch 
3: o ffentlich 
4: kein Mehrheitseigen-
tumer 
5: nicht bekannt 
  Regionale Lage  BIK-Gemeindetypen 
Von 0: 500.000 und mehr 
Einwohner (Kernzone) bis 
9: unter 2000 Einwohner. 
In die Klassifizierung gingen 383 Betriebe ein. Es ergaben sich drei voneinander ab-
grenzbare Cluster.18  
Abbildung 3: Clustergruppen 
Kanonische Diskriminanzfunktion
Funktion 1



























  IWH 
Quelle: IAB-Betriebspanel 2000, Berechnungen des IWH 
                                                 
18 Zur besseren Charakterisierung der Gruppen wurde im Anschluss eine Diskriminanzanalyse 
durchgefuhrt. Dabei ergaben sich zwei erklarende Diskriminanzfunktionen. Die Funktion 1 hat mit 
einem erklarenden Varianzanteil von 62 % die groÜ te relative Wichtigkeit. Sie wird vor allem durch 
die Investitionsentwicklung 1999 gg. 98 (standardisierter Diskriminanz-Funktionskoeffizient der 
Funktion 1 = 0,709) und die Entwicklung der Investitionen je Beschaftigten 1999 gg. 98 (Koeffizient = 
0,449) bestimmt. Die Funktion 2 wird vor allem durch die Ertragslage 1999 (Koeffizient = 0,869) und 




Ihre Charakterisierung erfolgt anhand der Investitionsveranderung 2000 gegenuber 
1999. Generell sind im ersten Cluster die Betriebe vereint, die im Jahr 2000 ihre Inves-
titionen gegenuber dem Vorjahr eher steigern wollten und in den beiden anderen 
Clustern uberwiegen die mit Reduktionsabsicht. Im ersten Cluster sind 40 % der Be-
triebe zusammengefasst. Von ihnen beabsichtigte mehr als die Halfte die Investitionen 
2000 gegenuber 1999 zu erho hen und 30 % wollten wiederum auf gleichem Niveau in-
vestieren. Dafur war allerdings die Investitionstatigkeit im vorangegangenen Jahr im 
Vergleich zu 1998 deutlich verhaltener ausgefallen. Die Mehrzahl dieser Betriebe hatte 
ihre Investitionen verringert (vgl. Tabelle 5). Folgerichtig sanken 1999 dadurch bei der 
Mehrzahl der Betriebe die Investitionen je Beschaftigten. Die Betriebe in diesem Cluster 
zeichneten sich in dem betrachteten Zeitraum durch eine insgesamt stabile und auf-
wartsgerichtete wirtschaftliche Situation aus. Sie ist gekennzeichnet durch eine gute 
(52 % der Betriebe) bis befriedigende Ertragslage im vorangegangenen Geschaftsjahr 
1999 und uberwiegend wachsende Umsatze im Jahr 2000 sowie in der Mehrzahl einen 
gleichbleibenden und bei einem Viertel sogar steigenden Personalbestand (vgl. Tabelle 
6). Die meisten dieser Betriebe hatten auch im Vorjahr die Beschaftigung erho ht. Die 
Wertscho pfung je Beschaftigten liegt bei reichlich einem Drittel der Betriebe uber dem 
Durchschnitt der Industrie19, bei zwei Dritteln allerdings darunter. Dieses Cluster ist 
vornehmlich durch Klein- und Kleinstbetriebe gepragt (siehe Tabelle 7).  
In den Clustern zwei und drei geben zwar Betriebe mit rucklaufigen Investitionen 2000 
den Ausschlag, sie weisen aber nicht nur deutliche Unterschiede in der Starke der Aus-
pragung der Investitionsabsichten auf, sondern vor allem hochsignifikante20 Divergen-
zen hinsichtlich der Indikatoren fur die wirtschaftliche Lage. Zugleich zeigt sich, dass 
im Gegensatz zu Cluster “EinsÄ jeweils mehr als die Halfte der enthaltenen Betriebe im 
Vorjahr (1999) die Investitionen aufgestockt hatte (vgl. Tabelle 5). Das bedeutet, dass 
die sinkenden Investitionen im Jahr 2000 nicht uberinterpretiert werden durfen und un-
terstreicht zugleich den vorn gezeigten diskontinuierlichen Charakter der Investitionen. 
Steigerungen ko nnen zunachst dort vermutet werden, wo im vorangegangenen Zeitraum 
weniger investiert wurde. 
                                                 
19  Anhand der amtlichen Statistiken l asst sich f u r 2000 eine durchschnittliche Wertscho pfung je 
Beschaftigten in der Industrie der neuen Bundeslander von rd. 67 400 DM/Beschaftigten errechnen. 





Anteil der Betriebe mit steigenden oder sinkenden Investitionen in den Clustern 
- in Prozent - 
  Cluster-Nummer 
  1  2  3 
  Steigerung  Senkung  Steigerung  Senkung  Steigerung  Senkung 
Voraussichtliche Investitions-
entwicklung 2000 gg. 1999 
54  16  26  51  18  61 
Investitionsentwicklung 1999 
gegenuber 98 
6  86  58  37  88  5 
Falle: n = 383. 
Quelle: IAB-Betriebspanel 2000, IWH-Berechnungen. 
Das zweite Cluster ist mit 39 % der Betriebe etwa gleich stark wie das erste. Bei den 
hier enthaltenen Betrieben uberwiegen bereits die mit sinkenden Investitionen im Ver-
gleich zu 1999 und nur ein Viertel wollte noch mehr investieren. Der Saldo aus Steige-
rung und Reduzierung betragt 25 Prozentpunkte. Reichlich ein Funftel beabsichtigte, 
das Investitionsvolumen von 1999 beizubehalten. In diesem Cluster sind offensichtlich 
Betriebe zusammengefasst, die wirtschaftlich nicht so gefestigt sind wie die im ersten 
Cluster, deren voraussichtliche Entwicklung 2000 lt. Angaben der Betriebe aber positiv 
sein wird (vgl. Tabelle 6). Die Ertragslage dieser Betriebe war 1999 mangelhaft bis 
befriedigend, das Umsatzvolumen wird sich 2000 voraussichtlich bei den meisten 
Unternehmen  erho hen, die Wertscho pfung je Beschaftigten war uberdurchschnittlich 
hoch. Obwohl ebenfalls die Mehrzahl der Betriebe die Beschaftigtenzahl des Vorjahres 
beibehalten wollte, neigte doch fast ein F unftel zur Reduzierung. Im Vergleich zur 
Entwicklung 1999 gegenuber 1998 wird dennoch hierbei eine Stabilisierung erreicht, 
indem sich der Anteil von Betrieben mit Fortbestand des Personals deutlich vergroÜ erte. 
Im  dritten Cluster, etwa ein F unftel der klassifizierten Betriebe, beabsichtigten uber 
60 % der Betriebe die Investitionen gegenuber 1999 zu verringern, erho hen wollten le-
diglich noch weniger als 20 %. Der Saldo betragt hier 43 Prozentpunkte. Die Redukti-
onsabsichten sind somit starker ausgepragt als im zweiten Cluster. Jedoch ist hier der 
Anteil der Betriebe, die 1999 ihre Investitionen erho ht hatten deutlich groÜ er, sodass 
mo glicherweise ein gewisser Vorlauf besteht. Die wirtschaftliche Situation der Betriebe 
in diesem Cluster stellte sich schlechter dar als bei den Betrieben des zweiten Clusters. 
Die Ertragslage war aber uberwiegend befriedigend (57 %) oder sogar gut (36 %), im 
Vergleich zum Vorjahr wird von einem gleichbleibenden Umsatz ausgegangen. Die 
Wertscho pfung je Beschaftigten lag bei diesen Betrieben unter dem Durchschnitt der 




reits 1999 die Absicht, die Anzahl der Arbeitskrafte auf dem Stand des Vorjahres zu 
belassen, mo gliche Veranderungen wurden allerdings eher in Richtung einer Verminde-
rung gesehen.  
Tabelle 6: 
Charakterisierung der Cluster hinsichtlich der wirtschaftlichen Lage 
- in Prozent - 
  Cluster-Nummer 
  1  2  3 
Ertragslage 1999 
    Mangelhaft 
    Ausreichend 
    Befriedigend 
    Gut 



















Umsatzentwicklung  2000 gg. 1999 
    Eher sinken 
    Etwa gleich bleiben 













Personalentwicklung 2000 gg. 1999 
    Gesunken 
    Gleich geblieben 













Personalentwicklung bis Juni 2001 
    Eher sinken 
    Etwa gleich bleiben 













Wertscho pfung je Beschaftigter 
    Unter dem Industriedurchschnitt 










Falle: n = 383. 
Quelle: IAB-Betriebspanel 2000, IWH-Berechnungen. 
4.2  Weitere Unterscheidungsmerkmale der Investitionsgruppen 
Zusatzlich unterscheiden sich die Cluster durch weitere Charakteristika, die im folgen-
den dargestellt und durch bivariate Betrachtungen untermauert bzw. erganzt werden. 
BetriebsgroÜ e 
Die BetriebsgroÜ e gilt als ein signifikanter Einflussfaktor auf das betriebliche Investiti-
onsverhalten.21 Zu erwarten ist zunachst, dass unter den Betrieben mit steigenden 
                                                 
21  Ein U berblick uber entsprechende Literatur ist in: Laschke, B., Investitionsgeschehen im ostdeutschen 





Investitionen 2000 gegenuber 1999 GroÜbetriebe aufgrund ihrer ho heren Leistungsfa-
higkeit dominieren. Die Clustermerkmale zeichnen aber ein anderes Bild. Das Cluster, 
in dem die Betriebe mit Investitionssteigerungen dominieren, ist durch Klein- und 
Kleinstbetriebe gepragt (vgl. Tabelle 7). Auch fur die anderen Cluster sind Kleinst- bis 
Mittelbetriebe charakteristisch, so f ur das zweite Cluster vor allem mittelgroÜe und 
Kleinbetriebe ( 48 und 43 %) und fur das dritte Cluster zur Halfte Kleinbetriebe und zu 
45 % Kleinstbetriebe. Fur die Auspragung der Cluster spielten somit die GroÜbetriebe 
keine Rolle, was auf ihre geringe Anzahl zuruckzufuhren ist. Aber auch eine 
Betrachtung der Verteilung der BetriebsgroÜ en auf die Cluster widerlegt die Hypothese, 
wonach vor allem die GroÜbetriebe die Investitionen erho hen (s. Tabelle 7, unterer 
Teil). So befindet sich die Mehrzahl der GroÜbetriebe im zweiten Cluster. Die meisten 
GroÜinvestitionen dieser Betriebe sind abgeschlossen , ihre geschaftliche Lage ist 
uberwiegend gut und ihre Produktivitat ist hoch. Von den Kleinstbetrieben sind zwar die 
meisten im dritten Cluster anzutreffen. Sie sind vielfach durch eine labile 
wirtschaftliche Lage gepragt, was auch ihre Investitionsanstrengungen bremst. Aber fast 
ein Drittel ist jedoch bereits im ersten Cluster zu finden und tragt durch eine groÜ ere 
zahlenmaÜige Basis sogar mit zur Clusterbestimmung bei. 
Tabelle 7: 
Verteilung der BetriebsgroÜ engruppen in den Clustern 
- in Prozent - 
  Cluster-Nummer  Gesamt 
BetriebsgroÜ engruppen  1  2  3   
Kleinstbetriebe  32  4  45   
Kleinbetriebe  51  43  50   
Mittlere Betriebe  16  48  5   
GroÜbetriebe  2  5  0   
Gesamt  100  100  100   
Kleinstbetriebe  31  3  66  100 
Kleinbetriebe  31  21  48  100 
Mittlere Betriebe  26  63  12  100 
GroÜbetriebe  37  62  1  100 
Falle: n = 383. 
Quelle: IAB-Betriebspanel 2000, IWH-Berechnungen. 
Investitionsmotivation 
In der Regel finden Investitionen zum Ersatz in Verbindung mit Modernisierung oder 




des Anlagenbestandes und die Kapazitatsauslastung Anhaltspunkte fur das Investitions-
verhalten liefern. Anzunehmen ware, dass vor allem die Betriebe mit unmodernen und 
wenig leistungsfahigen Anlagen oder mit zu geringen Produktionskapazitaten ihre In-
vestitionstatigkeit verstarken, wahrend die anderen eher ihr bisheriges Investitionsvolu-
men beibehalten oder sogar vorrubergehend verringern.  
Die Clusteranalyse ergibt dagegen, dass sich im ersten Cluster Betriebe konzentrieren, 
deren technisches Niveau des Anlagenbestandes uberwiegend neu22 ist. Das ist nicht zu-
letzt ihrer kraftigeren Investitionstatigkeit in der Vergangenheit in Verbindung mit ihrer 
ho heren wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu verdanken. Um dieses Leistungsniveau 
weiter zu erhalten, wird erneut investiert. Dagegen sind in den anderen beiden Clustern 
annahernd zur Halfte Betriebe mit alten Anlagenbestanden vereint. Dass sie dennoch 
weniger investieren wollen, hat wahrscheinlich in den beiden Clustern unterschiedliche 
Ursachen. Wahrend die Betriebe des zweiten Clusters sicherlich mehrheitlich ein Jahr 
etwas kurzer treten, wird im dritten Cluster wohl noch die unbefriedigende wirtschaftli-
chen Situation hinzu kommen.  
Abbildung 4:  
Charakterisierung der Cluster durch das technische Niveau der Anlagen 











  IWH 
Falle: n = 383. 
Quelle: IAB-Betriebspanel 2000, Berechnungen des IWH 
                                                 
22  Die Betriebe konnten das technische Niveau ihres Anlagenbestandes mit einer Skala von 1 = neuster 
technischer Stand bis 5 = vo llig veraltet bewerten. Fur die hier durchgefuhrte Untersuchung wurden 




Kapazita tsengpa sse23 sind fur keines der drei Cluster typisch und somit keine trennende 
Variable fur die Gruppierung. Dennoch gibt es hierbei Unterschiede. Am ehesten waren 
die Betriebe in Cluster drei von Kapazitatsengpa ssen betroffen „ reichlich ein Drittel 
gab an, fur Umsatzsteigerungen zusatzliche Anlagen zu beno tigen. Im ersten und zwei-
ten Cluster dagegen spielt dieses Problem kaum eine Rolle, da mehr als 70 % bzw. 80 % 
angaben, uber ausreichende Kapazitaten zu verfugen. 
Uberregionaler Absatz 
Betriebe, die im Wettbewerb mit Anbietern aus anderen Bundeslandern oder dem Aus-
land stehen, sind gezwungen, sich standig neuen Standards anzupassen und ihre Pro-
duktpalette zu erneuern. Hierzu sind vielfach Investitionen erforderlich. Somit ist anzu-
nehmen, dass solche Betriebe o fter und mehr investieren. In der Tat setzte die Mehrzahl 
der Betriebe, die im Jahr 2000 mehr investieren wollten als 1999 (Cluster eins) ihre 
Produkte und Leistungen uberregional ab. Dagegen weist mehr als die Halfte der Be-
triebe, die weniger investieren wollten und in Cluster drei zu finden sind, keinen uberre-
gionalen Absatz auf. Von den Betrieben des zweiten Clusters, die ebenfalls uberwiegend 
ihre Investitionen verringern, sind aber noch mehr als im ersten Cluster uberregional en-
gagiert. Dieses Ergebnis ist insofern mit Vorsicht zu interpretieren, da hierbei die in den 
Clustern vorrangig anzutreffenden BetriebsgroÜ en eine ausschlaggebende Rolle spielen. 
So sind in den Clustern eins und drei uberwiegend Kleinst- und Kleinbetriebe vorzufin-
den, wahrend fur das zweite Cluster ein ho herer Anteil Mittelbetriebe charakteristisch 
ist. Noch deutlicher wird der Einfluss der BetriebsgroÜ e auf dieses Gruppierungsmerk-
mal, betrachtet man das Engagement im Auslandsabsatz als ho chste Form des uberregi-
onalen Absatzes. Hier sind zwar in allen drei Clustern die meisten Betriebe nicht im Ex-
port tatig, aber mit deutlichen Unterschieden. Wiederum weist das zweite Cluster die 
meisten Exportbetriebe auf, wohingegen die Kleinst- und Kleinbetriebe der anderen 
Cluster hierbei weit weniger aktiv sind. 
                                                 
23  Als Variable fur die Feststellung der Kapazitatsauslastung wurden die Angaben verwendet, ob mehr 





Verteilung der Betriebe mit uberregionalem Absatz in den Clustern 
- in Prozent - 
  Cluster-Nummer 
  1  2  3 
U berregionaler Absatz       
Ja  56  72  44 
Nein  44  28  56 
  100  100  100 
Auslandsabsatz       
Ja  17  48  18 
Nein  83  52  82 
  100  100  100 
Falle: n = 383. 
Quelle: IAB-Betriebspanel 2000, IWH-Berechnungen. 
Organisatorische A nderungen 
Veranderungen in der Produktionsorganisation ko nnen ein Indiz fur flexible Anpassung 
an veranderte auÜere Anforderungen oder neue Standards sein. Je flexibler ein Betrieb 
darauf reagiert, desto erfolgreicher ist er und desto eher besteht auch erho hter Investiti-
onsbedarf. In allen drei Clustern hat die Mehrzahl der Betriebe seit 1998 organisatori-
sche Veranderungen durchgefuhrt. Deutlich geringer ist diese Anzahl aber im dritten 
Cluster und am ho chsten im zweiten. Werden die einzelnen Schwerpunkte der organi-
satorischen Veranderungen betrachtet, so zeigt sich, dass bei allen MaÜnahmen die Be-
triebe des dritten Clusters am inaktivsten waren. Ganz deutlich wird dies bei den An-
strengungen zur Verbesserung der Qualitat. Wahrend in den ersten beiden Clustern die 
Mehrzahl der Betriebe entsprechende Anstrengungen unternahm, entfalteten rd. zwei 
Drittel der Betriebe des dritten Clusters hierzu keine Aktivitaten. Aber auch bei anderen 
MaÜnahmen wie der Steigerung des Zukaufs von Produkten und Leistungen, der Neu-
gestaltung der Kundenbeziehungen oder der Reorganisation von Abteilungen, bei denen 
zwar in allen Clustern die meisten Betriebe keine Veranderungen vornahmen, weisen 





Verteilung der Betriebe mit organisatorischen MaÜnahmen in den Clustern 
- in Prozent - 
  Cluster-Nummer 
  1  2  3 
Wurden organisatorische A nderungen 
durchgefuhrt? 
     
Ja  72  76  53 
Nein  28  24  48 
Darunter:       
Verbesserung der Qualitat       
Ja  51  61  35 
Nein  49  39  65 
Reorganisation von Abteilungen       
Ja  19  29  7 
Nein  81  71  93 
Neugestaltung der Kundenbeziehungen       
Ja  29  32  23 
Nein  71  68  77 
Mehr Zukauf von Produkten und Leistun-
gen 
     
Ja  17  19  10 
Nein  83  81  90 
Falle: n = 383. 
Quelle: IAB-Betriebspanel 2000, IWH-Berechnungen. 
Regionale Ansiedlung 
Die regionalen Ansiedlung der Betriebe ist breit gestreut. Dennoch ko nnen bestimmte 
Konzentrationspunkte ausgemacht werden. So uberwiegen bei den Betrieben des ersten 
Clusters Regionen mit einer Einwohnerzahl zwischen 5 000 und 20 000 (ein Funftel), 
die Betriebe des zweiten Clusters sind zu annahernd 30 % in Kernzonen mit 500 000 
und mehr Einwohnern angesiedelt und die Betriebe des dritten Clusters sind zu reichlich 
einem Viertel in Regionen mit nur 2 000 bis unter 5 000 Einwohnern zu finden. Der re-
gionale Standort spielt ganz offensichtlich fur die wirtschaftliche Lage der Betriebe eine 
nicht unwesentliche Rolle. Insbesondere die beiden Pole „ die Ansiedlung der investiti-
ons- und leistungsstarken Betriebe des zweiten Clusters und der wirtschaftlich schwa-
cheren Betriebe des dritten Clusters „ deuten darauf hin. So erklart die Zuordnung des 
dritten Clusters zu Regionen mit wenig Einwohnern z.T. die geringe Ausrichtung auf 
uberregionalen oder Auslandsabsatz ebenso wie die kleinbetriebliche Struktur und lie-
fert auch Argumente fur die Begrundung der schlechteren wirtschaftlichen Situation die-





Weitere Unterschiede zwischen den Clustern, die meist nur gradueller Art sind, korrelie-
ren eng mit der Zuordnung nach BetriebsgroÜ engruppen. So geho ren zwar in allen drei 
Clustern die meisten Betriebe keiner Tarifgemeinschaft an, im zweiten Cluster mit ei-
nem hohen Anteil mittelgroÜer Betriebe sind aber im Gegensatz zu den anderen immer-
hin fast 40 % an einen Tarifvertrag gebunden. Auch hinsichtlich des Eigentums an den 
Betrieben sticht dieses Cluster mit einem deutlich ho heren Anteil westdeutscher Eigen-
tumer hervor, wahrend die Kleinst- und Kleinbetriebe eher in ostdeutscher Regie sind, 
die des dritten Clusters sogar fast zu 100 %.  
Tabelle 10: 
Ausgewahlte weitere Clustercharakteristika 
- in Prozent - 
  Cluster-Nummer 
  1  2  3 
Zugeho rigkeit zu einem Tarif-
vertrag 
     
Branchentarifvertrag  22  39  17 
Haus-/Firmentarifvertrag  5  10  2 
Kein Tarifvertrag  73  51  80 
  100  100  100 
Mehrheitl./ausschlieÜl. Eigen-
tum 
     
westdeutsch  19  43  7 
ostdeutsch  73  50  92 
auslandisch  4  4  0 
Andere Eigentumsverh.  4  3  1 
  100  100  100 
Falle: n = 383. 
Quelle: IAB-Betriebspanel 2000, IWH-Berechnungen. 
 
5.  Zusammenfassung 
1.  Die Investitionsneigung der ostdeutschen Industriebetriebe war lt. IAB-Panel im Jahr 
2000 deutlich niedriger als 1999. Wenn auch nach dem Investitionsboom in der ersten 
Halfte der 90er Jahre ein Ruckgang der Investitionstatigkeit zu erwarten ist, so ist doch 
unter dem Aspekt des Aufholprozesses eine weiterhin hohe Investitionsaktivitat wun-
schenswert. 
2.  Mit 45 % hatte knapp die Halfte der befragten Betriebe eine Investitionssteigerung 
2000 im Vergleich zu 1999 vor und ein knappes Drittel wollte diese verringern. Ausge-
pragt waren Investitionserho hungen insbesondere in Betrieben, die im vorangegangenen 




3.  Die Betriebe mit Investitionszuwachs 2000 gegenuber 1999 hatten nur einen Anteil 
von knapp 30 % an der Investitionssumme von 1999. Dagegen ist von den Investitions-
ruckgangen ein Investitionsvolumen von uber 50 % der Investitionssumme des Vorjah-
res betroffen. 
4.  Eine L angsschnittbetrachtung nach fachlichen Hauptgruppen zeigt, dass im Ver-
gleich zur Vorjahresentwicklung (1999:1998) die Unterschiede in den Investitionsab-
sichten zwischen den Hauptgruppen groÜ er geworden sind und die Anzahl der investiti-
onserho henden Betriebe deutlich abgenommen hat. Insbesondere schwacht sich die In-
vestitionstatigkeit im Vorleistungsgutergewerbe ab. Das deutet auf eine gesunkene 
Nachfrage aus den anderen Hauptgruppen und damit auf eine wirtschaftliche Abkuhlung 
hin. 
5.  Eine Langsschnittbetrachtung nach Branchen weist darauf hin, dass sich die fur 2000 
festgestellten Unterschiede im Investitionsverhalten bereits uber einen Zeitraum von 
mehreren Jahren herausgebildet haben. So erho hte sich in der Mehrzahl der Branchen 
mit zunehmenden Investitionen 2000 gegenuber 1999 der Anteil der Betriebe mit Inves-
titionszuwachs kontinuierlich. Das sind insbesondere zahlreiche Wachstumsbranchen. 
6.  Gemessen an volkswirtschaftlichen Kennziffern wie Produktionsindex, Umsatz, Be-
schaftigte und Wertscho pfung geho rt zumindest die H alfte dieser Branchen zu den 
Wachstumsbranchen im ostdeutschen Verarbeitenden Gewerbe. Entsprechend der ISI-
Hochtechnologieliste zahlen darunter z.B. die Chemie, die Feinmechanik/Optik sowie 
das Papier- und Druckgewerbe zu den technologieintensiven Wirtschaftszweigen des 
Verarbeitenden Gewerbes, in denen u.a. Spitzenerzeugnisse gefertigt werden. Eine pro-
gressive Investitionstatigkeit in solchen Zweigen tragt zweifellos zu einem wachsenden 
Anteil von Hightech-Branchen im Verarbeitenden Gewerbe und somit zur Produktivi-
tatssteigerung bei. Hinzu kommen indirekte Effekte durch die Nutzung der Erzeugnisse 
und Technologien in anderen Branchen.  
7.  Auf mikroo konomischer Ebene lassen sich, nach der Investitionstatigkeit sortiert, 
drei Gruppen von Betrieben bilden, die sich durch folgende betriebswirtschaftliche Un-
terscheidungsmerkmale voneinander abgrenzen: 
•  Die Betriebe mit steigenden Investitionen 2000 gg. 1999 sind wirtschaftlich gefes-
tigt, was sich in einer guten Ertragslage sowie aufwartsgerichteten Umsatz- und Be-
schaftigungsaussichten ausdruckt.  
•   Die Betriebe mit uberwiegend sinkenden Investitionen unterteilen sich nochmals in 
zwei Gruppen. Die eine ist zwar wirtschaftlich noch nicht so gefestigt wie die Be-
triebe mit Investitionszuwachs, erwartet aber steigende Umsatze und will die vor-
handenen Arbeitsplatze erhalten. Die andere weist eine befriedigende Ertragslage 
aus, rechnet mit gleichbleibenden Umsatzen und beabsichtigt, Personal abzubauen. 




8.  Daruber hinaus spielen weitere Merkmale wie die BetriebsgroÜ e, das technische Ni-
veau der Anlagen, uberregionaler und Auslandsabsatz, betriebliches Management 
und die regionale Ansiedlung fur die Investitionsaktivitat eine Rolle. Hierbei pragt 
die Zugeho rigkeit zu einer BetriebsgroÜ engruppen zugleich alle anderen Merkmale 
stark. So verbindet sich die Konzentration von Kleinst- und Kleinbetrieben bei den 
Betrieben mit r ucklaufigen Investitionen (dritte Gruppe) mit allen typischerweise 
dieser BetriebsgroÜ engruppe zugerechneten Problemen wie veraltete Produktions-
anlagen, uberwiegend regionaler Absatz, unflexibles Management, Ansiedlung in 
Regionen mit wenig Einwohnern. Dagegen fuhrt der vergleichsweise hohe Anteil 
von mittelstandischen Betrieben in den anderen beiden Gruppen zu einer gunstige-
ren, die Gruppe pragenden wirtschaftlichen Gesamtsituation.  
9.  Insbesondere Letzteres weist darauf hin, dass eine Stimulierung der Investitionstatig-
keit nicht ausschlieÜlich an den Investitionen selbst ansetzen muss. Vielmehr strah-
len auch andere MaÜnahmen zur Verbesserung der wirtschaftlichen Situation wie z. 
B. Absatzfo rderung oder Schulungen zur Qualifizierung des Managements auf die 
Investitionsaktivitaten aus und tragen zu ihrer Belebung bei. 